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Spett.le

COLLEGIO DEI GEOMETRI

DELLA PROVINCIA DI AREZZO
Arezzo li 15.11.2011

OGGETTO: PARERE RELATIVO AL PAGAMENTO DEL CANONE RA | PER GLI
APPARECCHI ATTI O ADATTABILI ALLA RICEZIONE DELLE R ADIOAUDIZIONI

Norme esaminate: art.1 Regio Decreto legge 2138.19246 “disciplina degli abbonamenti alle
radioaudizioni”.

Il presente parere trae spunto da numerose riehiispagamento del canone RAI inviate dalla
Radiotelevisione Italiana s.p.a. a liberi professo.

Ci viene chiesto se tale canone sia 0 meno dovatolg detenzione di computer e apparecchi
multimediali.

La questione e stata a lungo dibattuta ed ancaga ingsolta.

L’art.1 del Regio Decreto Legge n.246 del 193&itisxe che: <<chiunquéetengauno o piu
apparecchi atti od adattabili alla ricezione dedidioaudizioni & obbligato al pagamento del canone
di abbonamento, giusta le norme di cui al presdateeto. La presenza di un impianto aereo atto alla
captazione o trasmissione di onde elettriche andiligpositivo idoneo a sostituire I'impianto aereo,
ovvero di linee interne per il funzionamento di agechi radiolettrici, fa presumere la detenzione o
I'utenza di un apparecchio radioricevente>>.

Dal tenore letterale della norma si evint® la mera detenzione di un televisore e sufficienper
far scattare I'obbligo di pagamento del canone.
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Sul punto la stessa Giurisprudenza ha chiaritol ealiegamento dell’obbligo di pagare il canone
alla semplice detenzione dell’apparecchio, attaattabile alla ricezione anche solo di trasmissioni
via cavo o provenienti dall'estero (...) indipendenénte dalla possibilita e dalla volonta di fruire
dei programmi della concessionaria del servizioliob, discende dalla natura di imposta impressa
al canone, che esclude ogni nesso di necessarigpattivita in concreto fra obbligo tributario e
fruizione effettiva di servizio pubblico ...>> (CerCostituzionale sentenza 26.6.2002 n.284).

Per quanto concerne la individuazione della tip@ladj apparecchi che comportano I'obbligo di
pagamento la Corte Costituzionale con la citatéesza ha stabilito che: <<non é fondata la censura
di disparita di trattamento tra chi riceva le tr&ssioni televisive attraverso la normale televisian

chi eventualmente le riceva con altri mezzi, o lericeva affatto. Ancora una volta, cio che vieme
rilievo, come presupposto dell'imposizione, € léedeione degli apparecchi (ed € questione di mera
interpretazione della legge stabilire quali siamti &pparecchi), non rilevando, ai fini della
costituzionalita di tale imposizione, la circostanzhe l'utente riceva o meno le trasmissioni del
servizio pubblico. E la scelta legislativa discogile di fondare I'imposizione (genericamente)asull
detenzione di apparecchi atti o adattabili all&zione di trasmissioni radiotelevisive non appare
irragionevole>>.

Cio precisato, € chiaro che per risolvere la qoasticontroversa del pagamento o meno del canone
Rai da parte dei detentori di computer, monitordem, videocellulari, videocamere ecisulta
preliminare lindividuazione degli apparecchi atti o adattabili alla ricezione assoggettabili
all'imposta di cui si discute.

Ad oggi tale individuazione non € stata operata.

Sul tema ci sono state numerose richieste di cherio ed interpelli rivolti da varie Associazioni d
consumatori allAgenzia delle Entrate, al Ministerdelle Finanze e al Ministero delle
Comunicazioni. A titolo esemplificativo si segnddarichiesta di consulenza giuridica presentata |l
12.2.2008 all’Agenzia delle Entrate dall’Associamo per i diritti degli utenti e consumatori
(ADUC).

Con tale istanza si chiedeva, appunto, se fosgamnoducibili alla definizione di “apparecchio atto
adattabile alla ricezione delle radioaudizioni” usarie di oggetti, quali: computer senza
collegamento internet; computer con collegamentertret tramite modem analogico o a banda
larga; computer senza monitor; modem Adsl; ipodad#d Mp3 player con dislpay capace di
riprodurre sequenze video; videocellulare; videdoio; videocamera digitale con display; ecc.

L’Agenzia delle Entrate non ha sostanzialmenteossp
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Infatti la consulenza giuridica che e stata resatala Agenzia con provvedimento prot. n.954-
38963/2008 del 15.03.2008, sottolinea, ancoravatt@, che presupposto per 'imposizione € la
mera detenzione degli apparecchi, ma non individugoologia degli apparecchi in questione.

In tale provvedimento si precisa che : <<In meaigdi apparecchi il cui possesso determina I'obbligo
di corrispondere il canone per I'abbonamento tslgui si fa presente che detta attivita esula dalla
competenza istituzionale della scrivente, in quaspetta al Ministero delle Comunicazioni
procedere a tale individuazione. In ragione di ai(qpredetto Ministero, con nota n.67800 del 2007 ,
e stato chiesto di fornire precisazioni riguardprablematica in trattazione>>.

Detta Agenzia giunge quindi ad affermare che: <gonclusione, la soluzione della problematica
concernente l'assoggettamento al pagamento delneaR&\l da parte dei detentori di computer,
monitor, modem, ipod, Mp3, videocellulare, videofwho, videocamera, macchina fotografica,
videoregistratore, riproduttore dvd, decoder casne elencati nel quesito in esamgecorrelata e
successiva alla individuazione degli apparecchi atb adattabili alla ricezione delle trasmissioni
televisive>>.

Siccome ad oggi, in base alle ricerche effettuat® risulta che il Ministero interpellato dalla
Agenzia delle Entrate abbia proceduto alla condretaviduazione degli apparecchi di cui sopra, si
puo ritenere che la pretesa della Rai, volta a@énete il pagamento del canone per le
apparecchiature di tipo elettronico non sia fondata

O meglio,I'imposta che tale Societa vorrebbe riscuotere noa ancora attuale ed esigibile, non
essendo ancora stato individuato 'oggetto dellaesssa.

Va considerato, tra l'altro, che l'art.1 del R.2246 del 1938 ¢ risalente nel tempo ed all’epoca
della sua redazione non si poteva certamente immaegil’evoluzione tecnologica in tema di
trasmissioni di notizie che si € manifestata aatizh di circa Settanta anni. Di conseguenza é
dubitabile che il Legislatore del 1938 avesse wlebmprendere nella generica dizione di
<<apparecchi>> il computer e gli altri macchindircui non poteva prevedere la realizzazione.

Non solo, alcuni commentatori hanno altresi rilewvéte il citato R.D. del 1938 quando ha definito
genericamente gli apparecchi atti a ricevere <sedlizioni>> ha fatto riferimento alle ricezioni
via etere, mentre un P.C. utilizza cavi elettdciproprieta della Telecom per i quali I'utente ldel
linea telefonica paga il relativo canone. Non Bbee quindi possibile estendere la nozione di
“apparecchi” contenuta in tale normativa riconduterad essa i macchinari che, seppure atti a
ricevere le trasmissioni radio e video, non utdiza lo stesso sistema di trasmissione.

Anche tale profilo & stato oggetto di riflessionga ad oggi non sono pervenute risposte certe da
parte delle Autorita competenti.
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Conclusioni

Considerato il contenuto generico della norma ferimento, nonché il sostanziale silenzio serbato
dagli Enti preposti alla riscossione, che non haroonito risposta al quesito relativo
all'individuazione degli apparecchi assoggettahilimposta, si puo ritenere che la richiesta di
pagamento del canone avanzata dalla RAI sia, @to attuale, infondata.

Per completezza si segnala che a fronte delle pligiterichieste di pagamento pervenute a
professionisti e non, sono gia stati proposti metevoli ricorsi, in particolare alla sede piemaste
del Garante per il contribuente. Molti utenti sheaivolti al Garante direttamente, altri attraaete
Associazioni dei consumatori.

In Toscana si occupa della materia I’Associazioeeigiritti degli utenti e consumatori” (ADUC)
con sede a Firenze che, come illustrato, ha gigngsvarie iniziative, al fine di chiarire 'ambitdi
applicazione della normativa in esame. Ad oggiopler risposte fornite appaiono inadeguate.

A disposizione per eventuali chiarimenti.

Cordiali saluti.

Avv. Nellina Pitto
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